SAYISTAY BASKANLIGI’NA

Sayi: ...
SORGUYA CEVAP VEREN: ... (Harcama Yetkilisi)
{ZSU GENEL MUDURLUGU/IZMIR
KONUSU :Sayistay Bagkanligt’'nin ... gliin ve ...... sayilt “Sorgu”

kagidinda belirtilen hususlara iligskin savunmanin verilmesi ile ilgilidir.

TEBLIG TARIHI - .../...12020

Sorgu Kagidinda 6deme emri belgeleri ve eklerinin incelenmesi neticesinde dzetle; iIZSU Genel
Miidiirliigii ile Tiim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikas1 (TUM BEL
SEN) arasinda imzalanan ve 01.04.2019 — 31.12.2019 doénenini kapsayan sosyal denge
tazminat1 s6zlesmesinde, sosyal denge tazminati disinda Kurban Bayrami yardimi, 1 May1s
ikramiyesi, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ikramiyesi vb yardimlar ve ikramiyeler 6denmesinin
ongoriildiigi, ayrica 1.600 TL sosyal denge tazminati 6denmesinin diizenlendigi, tavan tutarin
2019 yilinin ilk 6 aylik déneminde 1.240,67 TL, ikinci 6 aylik donemde 1.315,36 TL oldugu
ve sOzlesme ile belirlenen tutarin tavan tutarin lizerinde oldugu, bu nedenle mevzuatta
ongoriilen sinirin agilarak sosyal denge tazminati ve ikramiye O6dendiginin tespit edildigi
gerekegesiyle kamu zararina sebebiyet verilme nedeninin agiklanmasi istenmistir.

A- “Sosyal Denge Sozlesmesine mevzuatta belirlenen tavan tutarin iizerinde sosyal
denge tazminati oddenecegine dair hiikiimler konulmasi” seklindeki
degerlendirmeye iliskin beyanlarimz:

a. Bilindigi tizere, 4688 sayil1 yasanin 32 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “27/6/1989

tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi hiikiimleri
cercevesinde sosyal denge tazminatinin 6denmesine belediyelerde belediye
baskammnin teklifi iizerine belediye meclisince, il ozel idaresinde valinin teklifi
tizerine il genel meclisince karar verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek
sosyal denge tazminati tutarim belirlemek tizere ilgili mahalli idarede en ¢ok tiyeye
sahip sendikanin genel baskant veya sendika yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskant, il 6zel idaresinde
vali arasinda toplu sézlesme siirecinin tamamlanmasini izleyen ii¢ ay igerisinde
sozlesme yapilabilir. Bu sézlesme bu Kanunun uygulanmast bakimindan toplu
sozlesme sayimaz ve bu kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
basvurulamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu__diizenleme _icerisinde
memurlara yapilacak édemeler bakimindan herhangi bir simirlama; tavan
uygulamas getirilmemistir.

Ote yandan 4688 sayili yasaya 04.4.2012 giin ve 6289 sayili yasanin 30 uncu
maddesiyle eklenen Gegici 14. maddesinde de “15/3/2012 tarihinden once 375
sayuli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi kapsamindaki idareler




ile ilgili sendikalar arasinda toplu is sézlesmesi, toplu sézlesme, sosyal denge
sozlesmesi ve benzeri adlar altinda imzalanan sozlesmelerin uygulanmasina, soz
konusu sozlesmelerde ongoriilen siirelerin sonuna kadar devam edilebilir. Anilan
sozlesmelerin uygulanmasina devam edildigi donem igin 32 nci madde hiikiimleri
cergevesinde ayrica sozlesme yapilamaz. Soz konusu sozlesmeleri 31/12/2015
tarihinden once sona eren veya mevcut sozlesmeleri bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra karsilikly olarak feshedilen kapsama dahil idareler, sézlesmelerinin
sona erig veya fesih tarihini izleyen bir ay iginde sozlesmelerin sona erdigi veya
feshedildigi tarih ile bu Kanunda ongériilen toplu sézlesme donemi sonuna kadarki
donemle sinirli olmak iizere ticiincii fikra hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 nci
madde hiikiimleri ¢ergevesinde sozlesme yapabilir. Ancak 32 nci madde uyarinca
toplu sozlesmede belirlenen tavan tutarin, unvanlar itibariyla ilgili personele séz
konusu sézlesmeler uyarinca yapilmakta olan ortalama aylik 6demenin altinda
kalmast halinde; iigiincii fikra hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 inci madde
hiikiimleri esas alinarak 31/12/2015 tarihine kadar uygulanabilecek sozlesmelerde
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte uygulanan sozlesme uyarinca unvanlar
itibaryla ilgili personele 6denen ortalama aylik tutar tavan olarak esas alinabilir.
Bu sekilde yapilacak odemeler kazanilmis hak sayilmaz.” denilmektedir.

4688 sayil1 yasanin 32 inci maddesi toplu s6zlesme donemi igerisinde yapilacak
sozlesmelerle ilgili herhangi bir tavan getirmemis; Gegici 14 {incli madde ile de
15.3.2012 tarihinden 6nce yapilan sézlesmelerin 31.12.2015 tarihine kadar yine 32
inci madde ¢ergevesinde sozlesme yapabilme-yenileyebilme olanagi saglamistir.

. Aynm1 zamanda 23.06.2015 tarihinde imzalanan Yerel Yonetim Hizmet Koluna
Iliskin 2015-2016 yillari kapsayan 3. Donem Toplu Sozlesme metninin 7.
maddesi ile 4688 sayil1 Yasanin gegici 14 iincii maddesindeki “31.12.2015” ifadesi
“31.12.2017” seklinde degistirilmistir. Keza 2018-2019 Yillarin1 Kapsayan 3.
Donem Toplu S6zlesmesi ile de 31.12.2019 tarihine kadar uzatilmistir.

Bu itibarla ilk olarak izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlhig: ile ilgili sendika
arasinda 15.03.2012 tarihinden 6nce sdzlesme imzalanmis olup, is bu sorguya konu
olan sozlesme ise; daha Once imzalanmis olan sézlesmenin revize edilerek
yenilenmesi niteliginde ve 4688 sayili yasanin gecici 14. Maddesi gergevesinde 1
ay icerisinde yenilenen bir sdzlesmedir. Bu itibarla aylik tavan tutar uygulamasinin
bu sézlesme agisindan baglayiciign bulunmamaktadir. flama konu sozlesme,
onceki sozlesmelerin yenilenmesi niteliginde olup yalnizca ayn1 6deme kalemlerine
enflasyon farki yansitilarak revize edilmistir. Bu nedenle tavan tutari astigindan
bahisle mevzuata uygun olmadigina dair degerlendirme yapilmasi yersizdir.
Nitekim taraflar arasinda 03.09.2011 ila 28.03.2014 tarihleri arasinda gecerli
olmak iizere yapilmis olan toplu sozlesmeye 30.01.2012 tarihinde ek protokol
yapilarak odenen sosyal denge tazminati miktarlar1 giincellenmistir. Buna
gore personele ayhk 775 TL sosyal denge tazminati verilmesi
kararlastirlmistir. isbu ek protokol 15.03.2012 tarihinden 6nce yapilmstir.
Ote yandan 03.09.2011 ila 28.03.2014 tarihleri arasinda gecerli olmak iizere
yapilmis olan toplu sozlesmede memur personele ulasim karti verilmesi ve
aylk 360 TL yemek yardimi 6denmesi kararlastirnlmistir. Sorgu konusu



01.04.2019 ila 31.12.2019 tarihleri arasinda gecerli toplu sozlesmede ise aylik
sosyal denge tazminati miktar1 1.600 TL olarak belirlenmistir. Isbu rakam,
30.01.2012 tarihinde belirlenen sosyal denge tazminati ve diger kalemlerin
toplamina, arada gecen yillarda vansitilmayan ve her yil ac¢iklanan TEFE —

UFE oranlarimin yansitilmasi sonucunda ulagilan rakamdir. Enflasyon artig
oranmi disinda sosyal denge tazminatina yansitilmis baskaca bir artis soz
konusu degildir. Keza aym konuda Karabaglar Belediye Baskanhgi nezdinde
yapilan Sayistay incelemesi neticesinde Sayistay 6. Dairesi tarafindan verilen
12.09.2018 tarih ve 134 Sayil ilam ile “ilisilecek husus olmadigina” karar
verilmistir. Karar gerekcesinde; “Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregi,
15.03.2012 tarihinden énce belediyeler ile sendikalar arasinda imzalanmis olan
sozlesmelerin uygulanmasina soz konusu sézlesmelerde ongoriilen siirenin sonuna
kadar devam edilebilecektir. Ancak belediyeler ile sendikalar arasinda imzalanan
sozlesmelerin 31.12.2017 tarihinden once sona ermesi durumunda, sona eren
sozlesme uyarinca personele ddenen ortalama aylik tutarlar tavan kabul edilmek
ve artirtlmamak sartivla  31.12.2017 tarihine kadar yeni sozlesme
imzalanabilecektir... donemini kapsayan toplu sézlesmenin “Yiiriirliik ve Siire
bashkli 8. Maddesinin a bendinde yer alan “Toplu Sozlesmenin imzalandig
tarihten itibaren her yil icin tiim nakit 6demeye, diger yardim ve alacaklar UFE
veya %10 zam, UFE 'nin %10 un iizerinde olmas: halinde ise UFE oraninda zam
uygulamr”  hiikmiiniin  de dikkate alinmasi gerekmektedir... Karabaglar
Belediyesi’nde anilan sozlesme hiikmii geregi 15.03.2012 tarihinden Jnce
imzalanan ve 15.01.2012 — 14.05.2014 déonemini _kapsayan sézlesmenin
uygulanmasina devam edildigi 2013 ve 2014 yillarinda %10 artis uygulanmistir.
15.05.2014 — 31.12.2015 ile 01.01.2016 — 31.12.2017 tarihlerini kapsayan toplu

sozlesmelerde ise artis oram uygulanmamis ve 14.05.2014 tarihinde sozlesme

uvarinca unvanlar itibariyle ilgili personele odenen ortalama aylik tutar tavan

kabul edilerek yeni sozlesmelerde esas alinmistir... Bu itibarla, Karabaglar
Belediye Baskanligi ile Tiim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri

Sendikast (Tiim Bel-Sen) arasinda akdedilen ve 01.01.2016 tarihinden itibaren
gecerli olan sosyal denge sozlesmesiyle, personele 6denecek sosyal denge tazminat

tutarimin_mevzuata uygun olarak belirlendigi ve odendigi anlasildigindan ... TL
odeme hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina, ...” Denilmistir.

Ote yandan 4688 Sayih Kanun gecici md. 14°te ““...Ancak 32 nci madde uyarinca
toplu sozlesmede belirlenen tavan tutarin, unvanlar itibarvyla ilgili personele séz
konusu sozlesmeler uyarmca yapilmakta olan ortalama aylik 6demenin altinda
kalmasi halinde; iiciincii fikra hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 inci madde
hiikiimleri esas alinarak 31/12/2015 tarihine kadar uygulanabilecek sozlesmelerde
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte uygulanan sozlesme uyarinca unvanlar
itibaryla ilgili personele odenen ortalama aylik tutar tavan olarak esas alinabilir”
denilmekte ise de aylik tavan tutarin ne sekilde belirlenecegi hususunda bir agiklik
mevcut degildir. Zira unvanlar itibariyla ilgili personele ddenen ortalama aylik
tutarin belirlenmesinde yalnizca gosterge ve ek gosterge ayliklarinin yekununun
degil ayrica taban ve kidem ayliklarinin da dahil edilerek tespit edilmesi



gerekmektedir. “Aylik” kavraminin ne sekilde yorumlanacagi, sosyal denge
tazminati 6demeleri i¢in belirlenecek tavan tutarin tespitinde onem arz etmektedir.
4688 Sayili Kanun’da ayligin ne sekilde belirlenecegi izah edilmemistir. Benzer
bir konuya iliskin olarak Bayrakh Belediyesi hakkinda verilen Sayistay 6.
Dairesinin 232 Sayih flaminda Daire iiyesi Dr. Mehmet Aksoy, karsi oy
gerekcesinde; “Ancak uygulamada belediye personeline 6denen sosyal denge
tazminatinin tavan tutarinin belirlenmesine esas teskil eden aylik kavramimin dar
anlamda yorumlanmasindan kaynaklanan bir tereddiit meydana gelmektedir. Zira
toplu sozlesmede bahsedilen aylik kavrami sadece gosterge ve ek gosterge
ayliklarimin toplamini ifade etmektedir. Bu tanima taban aylik ve kidem aylik
tutarlarini da dahil etmek suretiyle sosyal denge tazminati 6denmesine iliskin tavan
tutarin tespit edilmesi gerekir. Ciinkii aylik kavrami ve kapsami 657 Sayili
Kanun’un 50 yili asan uygulama stirecinde degisiklikler gegirmistir. Asman aylik
unsurunun yerine yeni ve ek unsurlar ilave edilmistir... Ozetle “en yiiksek devlet

memuru_ayligi”min genis anlamda ve giincel yorumu dikkate alindiginda, Izmir

Bayrakli  Belediyesi tarafindan personele odenen sosyval denge tazminati

odemesinin_avlhik tutarlarimin  kamu zarari meydana getirecek bir meblaga

ulasmadigi degerlendirilerek cogunluk goriisiine katilmiyorum” demistir. Ayrica

isbu karara iliskin temyiz kararmin karar diizeltme basvurusu sirasinda
alinan ve Sayistay Temyiz Kurulu’nun 15.05.2019 tarih ve 46235 sayih
ilaminda yer verilen Bassavcilhlk Miitalaasinda da; “... dolayisiyla onceki

sozlesmede belirtilen odeme kalemlerindeki  yvillik artis  oraminda artis

vapilabilecegi, ... sosyal denge tazminat hiikiimlerinin, anilan kanuna aykirilik

teskil etmedigi ve bu ¢ergevede yapilan édemelerin kamu zarart olusturmadigi...”
yoniinde goriis bildirilmistir.

. Kamu zarari olusmamistir: 5018 sayih Kanunun "Kamu zarar1" bashkh 71.
maddesinde, "Kamu zarari, mevzuata aykirt_karar, islem, eylem veya ihmal

sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
Denilmistir. 5018 SK md.71’in birinci fikrasinda kamu zarar1 tanim yapilmus,

ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan hususlarin gecerli sayilacag:
haller belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayih Kanuna gore kamu zarari
sayllan halleri belirlemek icin anillan maddenin ikinci fikrasina bakmak
gerekecektir. ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde ise,
5018 sayili Kanunun kamu zarari1 kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak
pivasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla ddeme yapilmasi,
idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta
ongoriilmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirh oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam i¢inde, kamu malina
zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle kisilere

verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalimmasi ya da mevzuatta
O0denmesi Oongoriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya
ihmal ve kasit yoluyla fazla ddeme yapilmasi halleri sayilmamistir. Ikinci fikra bir

bitiin olarak degerlendirildiginde "g¢" bendinde ver alan "mevzuatinda
Ongorilmedigi halde 6deme vapilmasi" kuralinin kapsaminin, yine mal ve




hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan &demeler sonucu olusan kamu zarari
seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 5018 Sayili yasanin “71.
maddesi tanimina giren” bir kamu zarar1 s6z konusu degildir. Kamu zararimnin
belirlenmesi kistaslarina uygun olmayan bir “hukuki tavsif’ ile sorumluluk
atfedilmesi de miimkiin degildir.

Anayasanin  90/5. Maddesine gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiirtirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Isbu madde metninin gerekcesinde;
“Uygulamada usuliine gére yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasi antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya cikacak

bir wyusmazligin hailinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin

giderilmesi _amaciyla 90 inct maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.”
Denilmistir. Anayasa’nin 90. Maddesi mevcut iken kanunla getirilmis bir sinirin,
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerine aykiri sekilde yorumlanamayacagi, kanun
hiikmiiniin uluslararas1 sézlesme hiikmiine iistiin tutulamayacag aciktir. ATHM,
sosyal denge tazminati s6zlesmelerini, Toplu S6zlesme olarak degerlendirmektedir.
Su durumda buna aykir1 kanun hiikiimlerinin, uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine
uygun hale getirilmesi gerekmektedir. AIHM kararlari, yine Anayasa md. 90
hiilkmiine gore uygulanmasi zorunlu kararlardandir.

Kamu emekgilerinin sendikal haklar1 hemen hemen biitiin evrensel insan haklar1 ve
ozgiirliikleri ile ilgili belgelerde yer almaktadir. Temel insan haklar1 igerisinde yer
alan sendikal haklar; 6zgiir bigimde orgiitlenme, toplu sézlesme yapma ve grev
hakkin1 kapsamaktadir. Bu haklar icerisinde kamu ¢alisanlar1 da dahil olmak iizere
biitiin ¢alisanlarin toplu sdzlesme yapma hakki, Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin
(ILO) 8 temel sozlesme arasinda saydig1 98 sayili S6zlesmesinde yer almaktadir.
“Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
Miiteallik 98 No’lu ILO Sozlesmesi’nin 08.08.1951 giinlii 5834 sayil1 yasayla
onaylanmasi uygun bulunmus ve 14.08.1951 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirlige girmistir. 98 Sayili S6zlesmenin 4. maddesi toplu pazarhik hakkini
diizenlemektedir. Bu sozlesme uyarinca tiim ¢calisanlarin toplu sézlesme hakki
vardir. Anayasa md. 90 ile birlikte sendikal hak ve Ozgiirliikkler agisindan
uluslararasi belgeler ve sozlesmeler kanunlar karsisinda dncelikle uygulama niteligi
kazanmistir. Yukarida belirtilen ve onaylanan 98 sayili ILO sozlesmesi i¢
hukukumuzla biitliinleserek  baglayicilik  kazanmustir, dolayisiyla kamu
emekgilerinin toplu sézlesme yapma haklar1 vardir. VE BUNDA DA UCRET
KONUSUNDA HERHANGI BIR SINIRLAMA GETIRILMEMISTIR.

. Konuya iligkin Ulusal ve uluslararas: yarg: kararlart da yukarida belirtilen hususu
teyit etmektedir. Nitekim uluslararas1 diizeyde {ilkemiz agisindan en baglayici
kurumlardan olan ATHM’de bu husustaki karar1 agiktir. Oy birligi ile alinan 47
Avrupa Konseyi liye devletini de baglayan kamu ¢aliganlarmin toplu sézlesme
hakki bakimindan igtihat niteligindeki 12 KASIM 2008 TARIHLi AVRUPA



INSAN HAKLARI MAHKEMESI BUYUK DAIRE KARARINDA konu
herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek diizeyde net bir sekilde agiklanmustir.
Biiyiik dairenin “Demir-Baykara/Tiirkiye” davasinda “oybirligi” ile verdigi karar
ile sendikal hak ve Ozgiirliiklerle ilgili baslica sozlesmelere ve sozlesmelerdeki
kurallara gondermelerde bulunmus, bununla da yetinmeyerek denetim organlarinin
yerlesik kararlarindan alintilar yapmustir. Bunlar; Birlesmis Milletlerin
onayladigimiz “ikiz sozlesmeleri”, ILO’nun 87, 98 ve 151 sayih sozlesmeleri,
Avrupa Konseyinin Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Birliginin Temel Haklar
Sart1 ile ILO Uzmanlar Komisyonu ve Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin
kararlaridir. Ayrica, kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 konusunda Avrupa
Konseyine iiye devletlerdeki olumlu gelismeleri de animsatmistir. S6zlesmeyi
“yasayan bir belge” olarak goren Biiyiik Daire 6zetle bu davada; sendika hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi (Tiim Bel-Sen’in tiizel kisiliginin taninmamasi) ve
imzaladig1 toplu is sozlesmesinin geriye etkili olarak gecersiz sayilmasimin 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Biiyiik Daire toplu s6zlesme hakkinin
Sozlesme’nin 11. maddesinde sendikalar i¢cin Ongoriilen sendikal faaliyetlere
katilma hakkinin dogasinda bulunan unsurlardan birisi oldugunu 6zellikle
vurgulamak suretiyle hiikiimetin Tiim Bel-Sen’e 20.500 euro tazminat 6demesine
karar vermistir. (34503/97, Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12.11.2008 (BD)) isbu
karara mahkemenin resmi web sitesinden
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-119649%22] }
baglantisiyla ulagilmast miimkiindiir.

Sozlesmeci Devletler, sozlesmeye taraf olmakla kendilerinin taraf olduklar
davalarda Mahkeme’nin son kararlarinin geregini yerine getireceklerini kabul etmis
sayllmaktadirlar. S6z konusu bu kabul, Mahkeme karar1 ile insan haklar1 ihlali
olarak tespit edilen durumun nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi yaninda
ithlalin bir daha yasanmamas: icin i¢ hukukta veya idari diizenlemelerde gerekli
uygun tedbiri veya islemi yapmay1 da kapsamaktadir. Bu itibarla yukarda anilan
AIHM Biiyiik Daire kararinin geregi olarak gerek mevcut yasal mevzuatta gerekse
idari uygulamalarda kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme hakkinin kullaniminin
engellenmesine veya kisitlanmasina yonelik biitiin diizenlemeleri kaldirilmalidir.

. Sorgu kagidinda yer aldig1 iizere s6zlesmenin yasaya aykiriligindan s6z edilmekte
ise de 4688 Sayili yasanin 32. maddesi son fikrasinda; “Ilgili mahalli idarenin,
vadesi gecmis vergi, sosyal giivenlik pirimi ile Hazine Miistesarlifina olan borg
toplaminin gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin yiizde onunu asmasi, 6deme
siiresi gectigi halde 6denmemis aylik ve iicret borcu bulunmasi veya gergeklesen
en son yila iliskin toplam personel giderinin, gerceklesen en son yil biitge
gelirlerinin -belediyelerde yiizde otuzunu.....asmasi1 halinde bu madde kapsaminda
sozlesme yapilamaz (buna aykiri bir sdzlesmenin yapilamayacagina dair amir

hiikiimdiir). S6zlesmenin yapilmasindan sonra bu kosullarin olusmasi durumunda
mevcut sozlesme kendiliginden hiikiimsiiz kalir. (S6zlesmenin imzalanmasindan
sonra hangi kosulda hiikiimsiiz kalacagina dair bir devam sartidir). Bu madde
hiikkmii _ile acktir ki; 4688 Sayili yasanin 32. maddesi son fikrasi sartlari

gerceklesmedigi miiddetce sézlesme vasal gecerliligini korumaktadir. 32. maddede



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-119649%22]}

sOzlesmenin hangi kosullarda gegersiz sayilmasi gerektigini (hiikiimsiizliigiinii)

sinirlt olarak saymis (32. madde/son fikra) olup, bunlar arasinda “tavan tutarin

istiindeki kismin gegersizligi” yoktur. Yasa koyucunun amaci “tavan tutarin

iistiindeki kismin sozlesmenin kismi olarak gecersizligine neden olmas1” olsa idi

bunu 32.madde/son fikra hiikmiinde diizenledigi gibi “gegersizlik (hiikiimsiizliik)

sart1” olarak belirtirdi.

B- Sosyal Denge Sozlesmesine Tazminat Odemesi Disinda ikramiyelere Yonelik
Hiikiimler Konulmasi seklindeki degerlendirmeye iliskin beyanlarimiz: Yukarida
da yer verilen Demir ve Baykara/Tiirkiye (34503/97, Demir ve Baykara/Tiirkiye,
12.11.2008 (BD)) kararinda da belirtildigi iizere, sendika ile isveren (Belediye Idaresi)
arasinda gerceklesen toplu goriisme neticesinde imzalanan sdézlesme, uluslararasi
mevzuat uyarinca toplu is sozlesmesidir. Bu nedenle hem mali hem de sosyal haklar
diizenlemesinde hukuken sakinca bulunmamaktadir. Her ne kadar 4688 Sayilhh Kanun
md. 32/1’de “Bu sozlesme bu Kanunun uygulanmasi bakimindan toplu sozlesme
sayilmaz ve bu kapsamda Kamu Goreviileri Hakem Kuruluna basvurulamaz.”
Diizenlemesi mevcut ise de yukarida yer verilen AIHM kararmin, Tiirkiye nin de taraf
oldugu AIHS md. 46 uyarinca baglayiciligi mevcuttur. Anayasa md. 90/son’a gore;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir.”

C- KAMU ZARARI iDDIASI YONUNDEN DE ZARARA SEBEBIYET
VERILDiGi YONUNDEKI TESPIT MEVZUATLA ORTUSMEMEKTEDIR.

a. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 63. maddesinde harcama yetkilisinin tanimi
yapilmis olup” Belediye biitcesi ile 6denek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en {ist yoneticisi harcama yetkilisidir. Bu durumda yasa maddesinden
¢ikan tek sonug, harcama yetkilisinin yetkisinin “belediye biitcesi ile tahsis
edilen 6denek” ile sinirli oldugudur. Bu noktada harcama yetkilisinin bu 6denek
ile smirli olarak harcama Olur’unu verir iken kullanabilecegi inisiyatifin
sinirlarima da bakmak gerekmektedir. Harcama yetkilisi 6denek kullaniminda
keyfi hareket edemeyecegi gibi, list yoneticinin sevk ve idaresinin de digina

¢ikamaz. { Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrleri Dern. Yayini - Tahir
Tekin makalesi]

b. 5018 Sayili yasanin 31/5. maddesi hiikmii geregi harcama yetkilileri biitcede 6n
goriilen 6denekleri kadar, 6denek gonderme belgesi ile kendisine 6denek verilen
harcama yetkililerini ise ancak tahsis edilen 6denek tutarinda yapabileceklerdir.
Ortada Belediye Meclisinin Biitce Onay1 ile sisteme girmis bir ddenegin
ilgililerine 6denmesine iliskin harcama talimati1 verilmesi seklinde kullanilan bir
yetki s6z konusudur. 5018 Sayili1 Yasanin 11. maddesi ve 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 38. maddesi birlikte incelendiginde Belediye Baskanlariin
“Biitgeyi uygulama” gorevi bulunmaktadir ve 5018 Sayili yasada belirlenen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden kendi meclislerine karsi
sorumludurlar.

c. Diger yandan 4688 Sayili yasanin 32. maddesi basligi “Mahalli idarelerde
Sozlesme imzalanmasi” baglikli diizenlemeye istinaden Belediye Baskanin



teklifi ve Belediye Meclisi Karar1 sonrasinda imzalanan sézlesmeye istinaden
Belediye biitcesine konan ddenegin ilgili kisilere 6denmesi seklinde harcama
yetkilisinin kullandig1 yetkinin 5018 sayili Kamu Mali Kontrol Kanunu
kapsaminda kamu zarar1 olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Tam aksine,
sO6zlesmede belirlenen tutar - biitcede karsiligi bulunuyor ise - zamaninda
0denmemesinden kaynakli olarak alacaga bagl her tiirlii fer’i hakkin da dogmasi
ile kamu zararina neden olunacaktir. Gider Biitgesi iist bashg: altinda sosyal
odemeler kalemi icinde yerini bulan sosyal denge 6demesi hakkinda 6deme
sisteminde miktar1 belirlenmis bir 6denegin ilgilere 6denmesine iliskin
harcama talimatimin verilmesinin hangi noktada harcama yetkilisinin
hangi yoniiyle yasaya aykir1 davranms oldugu hususu belirtilmeden
“kamu zarar1” olustugundan soz edilemez.

Sorgu incelemesinde yer aldifi {izere sézlesmenin yasaya aykiriligindan soz

edilmekte ise de 4688 Sayili yasanin 32. maddesi son fikrasinda; “ilgili mahalli
idarenin, vadesi ge¢mis vergi, sosyal giivenlik pirimi ile Hazine Miistesarligina
olan bor¢ toplaminin gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin yilizde onunu
asmasi, 6deme siiresi gectigi halde 6denmemis aylik ve iicret borcu bulunmasi
veya gerceklesen en son yila iliskin toplam personel giderinin, gerceklesen en
son yil biitce gelirlerinin -belediyelerde yiizde otuzunu.....asmasi halinde bu
madde kapsaminda sdzlesme yapilamaz (buna aykir1 bir sézlesmenin
yapilamayacagina dair amir hiikiimdiir). S6zlesmenin yapilmasindan sonra bu
kosullarin olugsmasi durumunda mevcut sézlesme kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(S6zlesmenin imzalanmasindan sonra hangi kosulda hiikiimsiiz kalacagina dair
bir devam sartidir). Bu _madde hiikmii_ile aciktir ki; 4688 Sayili yasamin_32.
maddesi son fikrasi sartlar gerceklesmedigi miiddetce s6zlesme yasal gecerliligini
korumaktadir. 32. maddede s6zlesmenin hangi kosullarda gecersiz sayilmasi

gerektigini (hiikiimsiizliigiinii) sinirl olarak saymis (32. madde/son fikra) olup,
bunlar arasinda “tavan tutarin istiindeki kismin gegersizligi” yoktur. Yasa
koyucunun amaci “tavan tutarin istiindeki kismin sézlesmenin kismi olarak
gecersizligine neden olmasi1” olsa idi bunu 32.madde/son fikra hiikmiinde
diizenledigi gibi “gecersizlik (hiikiimsiizliik) sart1” olarak belirtirdi.

Harcama yetkilisi olarak; inceleme yetkisi disinda kalan ve bir sézlesmeye
baglanarak olusmus bir idare borcunun dogmasi hasebiyle de belediye
meclisinden gecen bir biitge ile karsilig1 ayrilmis olarak 6denmesi 6n goriilen bir
kalemin fazla 6denmesi s6z konusu olmadigi gibi, tam olarak belediye
biitcesinde karsiligi bulunan bir miktarin sézlesmede belirtilen sahislara
dagitimimin yapilmasi talimatinin verilmesi de zorunludur. Yukarida daha once
de degindigimiz gibi, biitcede karsiligi olan bu kalemlerin zamaninda ve tam
olarak 6demesinin yapilmamasi halinde dogacak bir kamu zararindan s6z
edilebilecektir, zamaninda ve tam olarak 6denmesi durumu kamu zararina neden
olmamaktadir. Harcama yetkilisinin “s6zlesmenin kismen gecersiz sayilmasi
gerektigine” iliskin olarak bir belirleme yapma konusunda yasal bir hakki
bulunmamaktadir. Boyle bir gercek karsisinda harcama yetkilisinin
olustugu iddia edilen ancak hukuki dayana@ bulunmayan kamu zaran



kavramindan soz edilemez. Bir sozlesmenin feshi ancak taraflar arasinda
yvapilacak bir uzlasi ile veya vargisal denetim ile olusan bir vargi karari ile
olabilecek durumdur. Beledive Baskaninin teklifi ve Belediye Meclisinin
onayl sonrasinda imzalan soézlesmenin verindelik denetimi _gorevini
Harcama vetkilisine veren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sonuc¢ olarak; Genel Miidiirliigiimiizde gorev vapan kamu gorevlileri ile toplu sozlesme
vapilmasinin éniinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi gibi 4688 sayili yasanin veya
bu_vasa uvarinca vapilmis olan toplu sozlesmelere konulan hiikiimler, uluslararasi
antlasmalarin ve uluslararasi mahkemelerin kararlari cercevesinde degerlendirilerek ve
ancak bu sozlesmelere ve uluslararasi mahkeme kararlarina uygun diizenlemelere sahip
bulunduklar1_siirece _hukuki kiymete haiz oldugu; celisme halinde ise celismelerin
Anayasanin 90/5 maddesi uyarinca ve uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi mahkeme
kararlari lehine coziimlenmesi ve uygulamanin da bu cerceve icerisinde vorumlanmasi
gerektigi, ote_vandan ve Savistay 5. Dairesi’nin_13.04.2016 tarih _ve 138 ilam nolu;
02.02.2016 tarih ve 148 Kkarar sayili ilamu ve ve Sayistay 6. Dairesi tarafindan verilen
12.09.2018 tarih ve 134 Sayih ilam_da goz oniine alindiginda, kamu zararina yol acilmis
oldugu tespit ve degerlendirmeler hatali olup hukuka ayvkiridir.

NETICE VE TALEP : Yukaridan bu yana aciklamaya c¢alistigim gerekgeler
cergevesinde sorgu konusuna iligkin savunmalarimin kabuliine karar verilmesini saygilarimla
arz ve talep ederim.

Savunma Sunan

(HARCAMA YETKILISI)



